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何契约都不可能是完备的,都留有一定的公关领域, 而自利的经济人必将围绕 公共领域 内有价值的 租 展
开博奕,以此来增加自身效用的攫取。在寻租的过程中 ,内部人(管理当局)的自利行为将不可避免地会偏离
所有者的效用,那么道德风险的存在也就不足为奇了! 问题关键是,在我国转轨经济中, 渐进式 的经济体制
改革留下了相当大的 公共领域 , 内部人控制 现象和由此引致的管理当局道德风险行为已经十分严重。有
经验数据表明,在随着国家开始 放权让利 并放松对国有企业的控制时, 国有企业内部人侵吞国有资产的事
例就屡见不鲜。而且,我国 4000 多家试点的股份制企业中,内部人串通内部职工股东已经从他们与国家之间
不公平的利润分配中获得了极大的利益,导致国有资产的大量流失。究其原因就是, 我国转轨经济中国有企
业委托方的缺位或模糊,导致内部人的行为已经极大地或全部偏离所有者的效用, 这具体表现在 ( 1)过分的
利用职权吃喝玩乐; ( 2)通过变相的股份化, 将国有企业的资产秘密转移形成由自己完全控制的公司, 或者在
合资过程中过分低估国有资产的价值,使得非国有股东获得超额收益借以假公肥私; ( 3)设置 多本帐 来应付
各个会计信息使用者集团的需要,偷税漏税; ( 4)过分贪功,好高鹜远, 导致企业投资的短期行为, 牺牲了企业















股利收益,他们往往采取 用脚投票 的方式, 即以 市场退出 的方式来对管理当局的经营低效进行 惩罚 , 而
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手中即出现了 内部人控制 现象。问题的关键更在于, 这些分散的股东理智地认识到, 为了对公司的内部人
实施监督所引发的成本极可能大于实施监督所带来的利益, 因此他们往往会对积极地监督内部人持有一种
理智的冷漠态度。随之, 每个股东都希望其它的股东积极地行使监督权利而自己由于 搭便车 而获得利益,
结果由于众所周知的 囚徒困境 原理 使得无人行使对管理当局的监督权。因此 在股权十分分散的经济
中,希冀股东控制管理当局是徒劳的。鉴于以上分析, 转轨经济中国有企业已经暂时成为无人驾御的 马车 ,
而由管理当局 信马由疆 !
2. 会计人员不能对管理当局进行有效的内部监督













院) 会计局(财政部领导) 会计人员(监控) 管理当局 逐层委托的设想, 主要向各级国有企业中委派独立
客观的会计人员来强化对国有企业经营活动和国有资产的监督, 以防止会计信息失真带来的国有资产流失。
2. 会计人员委派制与 内部人控制 的防范
所有者对管理当局行为的监督是需要付出代价的, 监督力度的强弱与成本的高低直接相关并在一定程


















道德风险行为,但此时可能 木已成舟 , 已经给股东带来极大的损失 时间上滞后的事后监督事倍功半!
但是应该注意到,管理当局的道德风险带来的损失存在着时间上的残滞性 即从道德风险的萌发到道德








此处部分参考了费方域, 控制 内部人控制 一文的有关论述。
关于 囚徒困境 ,有兴趣的读者可以参考张维迎 博弈论与信息经济学 一书第一章的讨论
这一概念最初由美国著名学者伯利与米恩斯于 1939 年提出, 有兴趣的读者可以参阅: Berle and Means,





























产负债表。正如著有 算术、几何及比例概要 一书的巴其阿勒指出: 簿
记的目的在于向业主及时提供有关资产和负债的信息。那时 ,会计帐簿
是保密的, 也不要求编制对外会计报表。而且没有企业连续经营和会计
分期的概念,相应地,也没有定期编制报表的制度。15 世纪至 18 世纪,
会计理论的发展处于停滞时期, 但有些商人开始编制反映一定时期经
营损益情况的报表, 但并不是定期编制,内容也不完整, 不多数仅不过是
反映损益帐户中的一些具体内容。从此损益表的编制逐渐受到商界的
重视。19 世纪的工业革命导致了近代会计理论的产生。工业革命使企
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